




ДІАГНОСТИКА РОЗВИТКУ ТВОРЧИХ ЗДІБНОСТЕЙ СТАРШОКЛАСНИКІВ  
В УМОВАХ ПРОФІЛЬНОГО НАВЧАННЯ 
 
Різноманітність та складність процесів, що відбуваються у сучасному глобалізованому світі, 
обумовлюють необхідність навчання, виховання та розвитку особистостей, які мають добре 
розвинені творчі здібності та вміють нестандартно вирішувати проблеми. Вчені давно визнали, 
що творчі здібності не є синонімом здібностей до навчання. Тому наш інтерес викликає 
дослідження таких творчих здібностей особистості як нестандартність, оригінальність, 
критичність та незалежність суджень, здатність до фантазування, тобто те, що в науці 
називають креативністю. І якщо раніше вважалося, що ці якості необхідні для творчості у 
мистецькій сфері, наразі визнається той факт, що креативність є також основою наукових 
досягнень. 
Креативність неоднозначно залежить від освіти. Чим старша дитина, тим більший тиск вона 
відчуває, академічні вимоги стають жорсткішими. З огляду на це, ми ставили за мету з’ясувати 
ефективність навчально-виховних та розвивальних впливів (змісту, методів, технологій, засобів 
навчання) на розвиток творчого потенціалу старшокласників в умовах профільного навчання. 
Для цього ми визначали рівень розвитку творчих здібностей учнів профільних та непрофільних 
класів, з’ясовували відмінності, що існують між ними. 
Для виконання поставленого завдання нами використовувалась методика особистісної 
креативності Ф. Вільямса, яку адаптувала О. Тунік [3]. Свій варіант модифікації запропонувала 
Н. Бєльська [1], яка, спираючись на результати аналізу емпіричних даних, вилучила 
неінформативні твердження. Таким чином, опитувальник творчих характеристик особистості 
набув більш компактної форми, його валідність виросла. Він складається із 33 тверджень (див. 
додаток), по відношенню до яких респондент висловлює свою згоду або незгоду. Кожне 
твердження репрезентує певний аспект одного із особистісних чинників креативності: ризику, 
допитливості, уяви, складності. Позиція щодо кожного із твердження оцінюється певними 
балами: 2 бали – повністю згоден; 1 – частково згоден; 0 – важко відповісти, не знаю; -2 – не 
згоден. Після проведення анкетування підраховується алгебраїчна сума отриманих 
респондентом балів. Відповідно до отриманих балів учні розподіляються за рівнями 
креативності: низький, нижче середнього, середній, вище середнього, високий. 
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Учнів профільних класів ми об’єднали у експериментальну групу, учнів непрофільних – у 
контрольну. Обмеження обсягів цієї публікації не дає змоги детально описати результати 
аналізу отриманих емпіричних даних, тому наведемо узагальнюючі дані.  
Порівнюючи розподіл учнів 8–11 класів експериментальної і контрольної груп, ми побачили, 
що у відсотковому значенні різниця між ними несуттєва: на низькому рівні показники 
знаходяться в межах 4,12 – 12%; на рівні нижче середнього – в межах 12,35 – 22,45%; на 
середньому рівні – в межах 35,8 – 45,15%; на рівні вище середнього – в межах 14,29 – 29,9%; на 
високому рівні – в межах 6,94 – 16,1%; на дуже високому – в межах 1,76 – 2,19%. Також помітно, 
що найбільше учнів (незалежно від віку і належності до експериментальної чи контрольної груп) 
мають середній рівень розвитку творчих здібностей. 
Це дає підстави для припущення, що розвивальний вплив змісту, методів, технологій, 
засобів навчання на розвиток творчого потенціалу старшокласників в умовах профільного 
навчання незначний, оскільки немає суттєвих відмінностей у розподілі між експериментальною 
та контрольною групами. Для підтвердження чи спростування цієї гіпотези ми звернулись до 
методів математичної статистики [2], аби визначити рівень статистичної значущості 
відмінностей між цими двома групами.  
Порівняння результатів дослідження експериментальної і контрольної груп, визначення 
статистичної значущості відмінностей між ними здійснювалось за допомогою t-критерію 
Стьюдента. Для уточнення отриманого результату проводилось додаткове вивчення 
відмінностей між експериментальною та контрольною групою за допомогою критерію χ²-Пірсона. 
Критерій χ²-Пірсона дає змогу врахувати належність дітей обох груп до певного рівня 
креативності і довести випадковість / невипадковість такого розподілу. 
До певної міри наша гіпотеза підтвердилася за допомогою методів математичної 
статистики: розвивальний вплив змісту, методів, технологій, засобів навчання на розвиток 
творчого потенціалу старшокласників в умовах профільного навчання незначний, оскільки не 
виявлено суттєвих відмінностей у розподілі дітей між експериментальною та контрольною 
групами у 8–11 класах. Тобто, навчання в експериментальних групах не впливає на розвиток 
творчих здібностей учнів більше, ніж навчання в контрольних групах. Незначна різниця на 
користь більш ефективного впливу навчання на розвиток творчого потенціалу учнів в 
експериментальних групах з’явилась лише в 11 класі. Це можна пояснити накопичувальним 
ефектом від впливу профільного навчання на розвиток творчих здібностей старшокласників. У 
контрольній групі в 11 класі рівень розвитку творчих здібностей виявився найнижчим, порівняно 
із групами контрольними групами в 10, 9 та 8 класах. Це може вказувати на зниження творчого 
потенціалу учнів у на кінець навчання в школі, недостатнє приділення уваги його розвитку з боку 
педагогів. 
Отримані нами результати дослідження можуть стати у нагоді для здійснення просвітництва 
вчителів з метою посилення їх впливу на розвиток творчих здібностей учнів в умовах 
профільного навчання. 
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